Cultura y Modernidad!

M. en Soc. Fernando Padilla Lozano

.“El concepto ha perdido en amplitud, pero ha ganado en profundidad”

Clifford Geertz

Introduccién

Este trabajo se presenta con la finalidad de analizar el
concepto de cultura en antropologia para poder contar
con un instrumento de andlisis simbdlico que permita
establecer la relacion entre cultura y modernidad, el cual
es parte de una investigacién mayor denominada
“Implicaciones Culturales del Desarrollo Urbano de
Aguascalientes, 1980-2000", proyecto interesado en
conducir una reflexion que arranque del estudio de la
expansion urbana de la ciudad de Aguascalientes y que
concluya en la organizacion del campo cultural, en este
proyecto hay al menos cuatro grandes lineas a seguir:
consumo cultural e infraestructura cultural; patrones de
conducta y habitos; subculturas y grupos; espacio piiblico
y nuevo urbanismo.

El trabajo se expone en seis apartados constituidos
de la siguiente manera: el primero de ellos corresponde a

los antecedentes; en donde como su nombre lo indica, me
avoco a rastrear los antecedentes directos de la
antropologfa cultural moderna, el segundo lo he
denominado Antropologia y Polisemia del Término
Cultura; en donde se analizan las diferentes
conceptualizaciones del término cultura a través de la
historia, de los autores y sobre todo de las diferentes
corrientes tebricas. En este articulo se destaca la definicion
semidtica de la cultura y se insiste en la reflexion sobre
este concepto. En otro apartado se aborda la interaccion
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entre cultura y comunicacién. Posteriormente, se analiza
el tema de la relacién naturaleza-cultura, el cual es clave
en la historia del concepto. Lo que me permite en el
apartado de cultura-universalidad tratar el tema del
concepto ontolégico y la nocién fenomenoldgica de la
cultura. El dltimo apartado, Cultura e Ideologia se enfoca
en gran parte a la propuesta de Geertz sobre la ideologia
como sistema cultural y al tratamiento que hace Thompson
del problema de la ideologia.

Antecedentes

En el pasado, las comunicaciones fueron muy limitadas,
por esta razén, se generaron ciertos estereotipos con
respecto a los extranjeros. En la actualidad, esto no ocurre
de igual forma ya que, por un lado, tenemos el efecto que
ha producido la explosion demogrifica mundial del siglo
XX. Por el otro lado, es innegable el papel fundamental
que jucgan los grandes avances que en materia de
comunicaciones hemos presenciado y de la cual ain falta
mucho por presenciar. Anteriormente, el desplazamiento
de personas era muy lento, asf, de forma l6gica los forasteros
eran algo insolito; ahora, “son tan comunes que se les toma
como cosa natural, por lo que en cualquier gran ciudad un
hombre puede encontrar gente de los cinco continentes”
(Bettie: 16) con fines, actitudes y actividades diferentes a
las de nosotros.

Los antropélogos sociales han efectuado investigaciones
sobre la vida social y el fondo cultural de los pueblos y en
especial de aquellos a los que era necesario estudiar en el
contexto de sus propias sociedades, sus sistemas sociales
(generalmente de pequefias proporciones) obviamente se
hace referencia a los llamados “primitivos™ .

Primero fueron los testimonios de los viajeros y
misioneros de los siglos XVIITy XIX los que proporcionaron
las primeras inquietudes para los interesados en el trabajo
antropolégico, es obvio que se encuentran presentes los
antecedentes filosoficos de Hume, Smith, Ferguson,
Montesquieu y Condorcet, entre otros; empero, sus
conclusiones eran producto no de un conocimiento real de
esas sociedades particulares, sino que eran derivaciones de
sus propios esquemas culturales. Por tanto es l6gico que
consideraran a “las sociedades humanas como objetos
legitimos de estudio, y algunos de ellos pensaron que
podrian descubrirse las leyes necesarias y universales de la
sociedad " (Bettie: 18).

Estos precursores, reflejando el espiritu evolucionista
aceptan como “natural” el hecho de que algunas sociedades
estuvieran mds evolucionadas que otras, las recientes
hipétesis evolucionistas de Boucher y de Darwin* cuadraban
con la nocién que se tenfa sobre el progreso; el mundo
mejoraba continuamente. Asi, muchos eruditos aplicaron
el modelo de reconstruccién de los antiguos estados de la
sociedad humana.

Destaca Lewis Morgan, quien examinaba las principales
etapas por las cuales deben pasar “las lineas del progreso
humano” las cuales para él son: salvajismo, barbarie y
civilizacién. Los marxistas ortodoxos aplican su propia
teoria evolucionista basindose en la idea de Morgan. La
critica aqui es que los modernos criterios adoptados por los
antropdlogos sociales consideran que tales construcciones
son simples acercamientos a lo que en realidad pudo haber
sucedido. Esta critica es vilida como tal si tenemos presente
que el pensamiento del entorno cientifico consistia en que
la antropologia era esencialmente una investigacion
historica.

A finales del siglo XIX, conforme decaia la postura
evolucionista, surge con una creciente influencia la escuela
difusionista, opositora de todos lo preceptos evolucio-nistas,
la cual afirmaba que el cambio y el progreso culturales se
debfan principalmente a los que se apropiaban de otras
culturas, Posteriormente, su escuela también se desacredito
entre los antropdlogos.

* Bettie sefiala que este término adin sigue usindose, no es en realidad
muy apropiado, puesto que en sentido temporal, no puede decirse de
ninguna sociedad existente que sea mds primitiva que otra. El propone
con mayor propiedad para denominar a estas sociedades que se utilice
el término «simples» aunque acepta que no necesariamente su
organizacion tenga que ser simple, sino por el contrario, puede ser
muy compleja. Adn mds alld, «en muchos contextos es mis seguro
emplear términos como «sin escrituras o spreindustrializadoss, que son
probablemente mds precisos y que suenan también de modo menos
condescendientes (Bettie:17).

* El primer indicado, Boucher de Perthes, basindose en utensilios de
pedernal descubiertos en Abbéville, establecié en la primera mitad del
siglo XIX una tabla cronologica que otorgaba al hombre una antigiicdad
mucho mayor de la que se haba imaginado hasta entonces. El segundo,
Charles Darwin, dio pie a la idea de que ¢l enfoque evolucionista podria
aplicarse a la historia de la sociedad humana,
















































